A vidékiesség vonzásában: a nagyvárosi agglomerációk láthatatlan turizmusa Magyarországon by Michalkó, Gábor et al.
Tér és Társadalom 31. évf., 3. szám, 2017 doi:10.17649/TET.31.3.2853
A vidékiesség vonzásában: a nagyvárosi
agglomerációk láthatatlan turizmusa
Magyarországon
Attracted by the countryside – invisible tourism in
Hungarian urban agglomerations
MICHALKÓ GÁBOR, BALIZS DÁNIEL, KISS ÉVA,
FARAGÓNÉ HUSZÁR SZILVIA, SIK ANDRÁS,
KARÁCSONYI DÁVID
MICHALKÓ Gábor: tudományos tanácsadó, MTA CSFK Földrajztudományi Intézet;
1112 Budapest, Budaörsi út 45.; egyetemi tanár, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Bu-
dapest, Fővám tér 8.; michalko.gabor@csfk.mta.hu
BALIZS Dániel: tudományos munkatárs, Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egye-
tem, Urbanisztika Tanszék; 1111 Budapest, Műegyetem rakpart 3.; balizs.daniel@urb.bme.hu
KISS Éva: tudományos tanácsadó, MTA CSFK Földrajztudományi Intézet, 1112 Buda-
pest, Budaörsi út 45.; egyetemi tanár, Soproni Egyetem, 9400 Sopron, Erzsébet u. 9.;
kisse@helka.iif.hu
FARAGÓNÉ HUSZÁR Szilvia: vezető térségi tervező, Lechner Nonprofit Kft.; 1111 Bu-
dapest, Budafoki út 59.; szilvia.huszar@lechnerkozpont.hu
SIK András: térbeli szolgáltatások igazgatója, Lechner Tudásközpont; 1111 Budapest,
Budafoki út 59.; andras.sik@lechnerkozpont.hu
KARÁCSONYI Dávid: tudományos munkatárs, MTA CSFK Földrajztudományi Intézet;
1112 Budapest, Budaörsi út 45.; karacsonyidavid@gmail.com
KULCSSZAVAK: turizmus; üdülő; szuburbanizáció; vidék; szabadidő
ABSZTRAKT: A nagyvárosi agglomerációk turisztikai szerepkörének értékelésére vállal-
kozó tanulmány a vizsgálatba vont térségek üdülőfunkcióját és szálláshelyigényes ven-
dégforgalmát elemezve tárja fel az úgynevezett láthatatlan turizmusban érintett
települések körét. Egyrészt a 2001. évi népszámlálás és a TeIR (2002–2014) adataiból ki-
indulva lehatárolja a különböző mértékű üdülőfunkcióval rendelkező településállo-
mányt, majd megvizsgálja az egyes agglomerációk turisztikai keresletében és
kínálatában jelentkező disszonanciákat. Az üdülőállományra és a turisztikai piacra vo-
natkozó adatbázisok összevetése alapján megállapítható, hogy a pécsi és a miskolci agg-
lomerációban szoros összefüggés van az üdülésben és a turizmusban érintett
települések vonatkozásában, előbbiben Orfű, utóbbiban Bükkszentkereszt képviseli a
konvencionális (regisztrált szálláshelyeket igénybe vevő) és a láthatatlan (a szálláshely-
statisztikai adatgyűjtés körén kívül eső) turizmus szimbiózisának színterét. Amíg sem a
győri, sem a budapesti agglomerációban nem találkozhatunk ilyen markánsan szembe-
ötlő átfedéssel, addig a fővárost övező térségben Szentendrét a láthatatlan turizmus ar-
chetípusaként sikerült azonosítani. Szentendre esetében a regisztrált szálláshelyek
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férőhelyeinek túlkínálata alacsony vendégéjszakaszámmal párosul, az üdülőfunkció
mértéke, valamint az üdülőingatlanok számának jelentős volumene pedig együttesen
felveti a szálláshely-statisztikai adatgyűjtés körén kívüli forgalom jelenlétét. Amíg a je-
lentős, 24 óránál rövidebb idejű kirándulóforgalmat generáló vonzerők elvétve befolyá-
solják az üdülőövezetek létrejöttét, addig a nagyvárosi agglomerációk természetközeli,
különösen vízparti élményeket kínáló térszínei válnak a vidékies miliőre építő második
otthonok melegágyaivá.
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ABSTRACT: The study aims to explore settlements involved in the so-called invisible tourism (i.e.
not recorded by statistics) within urban agglomerations, by analyzing holiday function vs
accommodation (hotel) turnover. We selected settlements with recreation function using the 2001
census and the 2002–2014 TeIR (Spatial Information System of Hungary) data, and analyzed
discrepancies between tourism supply and demand in urban agglomerations involving 2015 data
of Hungarian Central Statistical Office (KSH). There is a lack of studies about mobility generated
by leisure, recreation and tourist activities inside urban agglomerations especially in terms of the
relationship between the urban core and the settlements on the fringe providing “rural
experiences”. While statistics record mostly tourism in the urban core, invisible tourism is typical
to the satellite where the secondary home owners and the daily hikers/excursionists do not
register accommodation. This research aims to identify the relationship between conventional
(i.e. registered) and invisible tourism and the differences between selected Hungarian regional
centers in this respect. While the Budapest agglomeration – the largest urban agglomeration in
Hungary – provides the most advanced tourism infra- and suprastructure based on the
difference between the urban and rural milieus, we can also trace similar processes in other
regional urban centers. The comparison of second homes stock (weekend houses) and tourism
flow data sets showed strong correlation for Pécs and Miskolc agglomerations. In the former case,
Orfű, while in the latter, Bükkszentkereszt represents the symbiosis of conventional (registered)
and invisible tourism. In the cases of Győr and Budapest agglomerations, we did not find such
overlappings. On the other hand, Szentendre (within the Budapest agglomeration) represents the
archetype of invisible tourism: it has a high unrecorded tourist turnover coupled with an
oversupply of registered accommodations and few registered hotel nights combined with a high
number of second homes. Tourist attractions, generating one-day trips, do not generate a
weekend house belt but nature, waterfronts and a rural milieu can be a base for second homes
within an urban agglomeration.
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Bevezetés
A mai nagyvárosok környéke, jóval a szabadidőipar kialakulását megelőzően,
nagy népszerűségnek örvendett az európai uralkodóházak jeles képviselői és a
hozzájuk közel álló arisztokrácia körében. Ma már a turizmus által hasznosított
paloták, kastélyok, főúri rezidenciák sora igazolja a társadalmi elit természet-
közeli kikapcsolódás, elvonulás iránti vágyának korai megtestesülését (Spirou
2011). Az UNESCO-világörökségek (UNESCO 2016) között számos olyan, a nagy-
városokat övező kulturális turisztikai attrakcióval találkozhatunk, amelyek lét-
rejöttében a vidékiesség egyik attribútuma, a természet közelsége, valamint jó
elérhetősége egyaránt szerepet játszott: Versailles–Párizs (világörökségi hely-
színné nyilvánítva 1979-ben), El Escorial–Madrid (1984), Drottningholm–Stockholm
(1991), Sintra–Lisszabon (1995), Tivoli–Róma (1999) egytől egyig a legmagasabb
szintű nemzetközi örökségvédelmet élvező, az adott fővárosból könnyen meg-
közelíthető, a természeti tájba illeszkedő, pompás rezidenciák térszínei.
A 19. század derekától az ipari forradalom és a hozzá kapcsolódó urbanizá-
ció a társadalom egyre szélesedő rétegeiben generálta a nagyvárosok átmeneti
jellegű, szabadidős motivációjú elhagyását, e folyamatban a vasúti közlekedés
kiépülése meghatározó szerepet játszott (Cocks 2001). A helyi érdekű és az elő-
városi vasutak nemcsak a munkahely és a lakóhely között teremtettek össze-
köttetést, hanem a nagyvárosokhoz közeli szabadidős, rekreációs zónák gyors
elérhetőségét is lehetővé tették (Horváth 2006). A motorizáció 20. század máso-
dik felében végbement rohamos fejlődése serkentően hatott a nagyvárosokat
övező üdülőterületek, turisztikai desztinációk fejlődésére (Beluszky 1999a; Jász-
berényi, Pálfalvi 2009; Tiner 2015). A kötött pályás közlekedés mellett a sze-
mélygépkocsival és a menetrend szerinti autóbuszjáratokkal történő megköze-
líthetőség a városban élők üdülőingatlanjainak (nyaraló, hétvégi ház, kiskert,
hobbitelek stb.) térhódítását, továbbá a városban tartózkodó vendégek élmény-
bővítését szolgáló turisztikai infra- és szuprasturktúra fejlesztését vonta maga
után az agglomerálódó várostérségekben (Selby 2004; Zuelow 2016). A folya-
mat – a modernizáció fokától, a politikai berendezkedéstől, a társadalmi hagyo-
mányoktól és még számos tényezőtől függően – Európa egyes térségeiben, de
még egyazon országon belül is különböző ütemben zajlott; mára szinte minden
régióban észlelhető a nagyvárosok (jellemzően fővárosok, régióközpontok) és
környékük szabadidős, rekreációs, valamint turisztikai szimbiózisa.
A magyarországi városfejlődés a budapesti agglomerációban teremtette
meg markánsan a nagyvárosi és a vidéki (természetközeli) miliő különbözősé-
gén alapuló szabadidő-eltöltési igények kielégítését célzó infra- és szuprastruk-
túrát, de a folyamat a főváros mellett – a jelen tanulmány tárgyát képező – Győr,
Miskolc és Pécs esetében is kimutatható.1 A magyar főváros és az említett regio-
nális központok 19. század második felében megindult, alapvetően ipari terme-
lésen nyugvó modernizációja és növekedése a rendszerváltozás időszakára jól
kirajzolódó agglomerációs övezeteket hozott létre, amelyekben a lakófunkció
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mellett a szabadidős, rekreációs és turisztikai szerepkörök egyaránt megtalál-
hatók (Beluszky 199b; Beluszky, Kovács 1998; Frisnyák 1990). Az egyes agglome-
rációkhoz tartozó települések kiskertjeiben (zártkertjeiben), vízparti üdülőiben,
fürdőiben, erdei túraútvonalain, borpincéiben, műemlékeiben, múzeumaiban,
fesztiváljain stb. találkozhatunk az éjszakai tartózkodásra is alkalmas ingatlan –
jellemzően a közeli nagyvárosban élő – tulajdonosával, családtagjaival, az in-
gatlant szívességből használó távolabbi rokonokkal, ismerősökkel, valamint az
egy napra érkező kirándulókkal. Ugyanakkor a nagyvárosi agglomerációk tu-
risztikai desztinációiban ritkábban fordulnak meg konvencionális, regisztrált
szálláshelyet igénybe vevő turisták. Miközben a nagyvárosi agglomerációk tu-
rizmusa (a statisztikailag regisztrált vendégéjszakák alapján) döntően a cent-
rumtelepülésen realizálódik, addig az alvóvárosokban és szatellittelepüléseken
az üdülőtulajdonosok és a kirándulók szálláshely igénybevétele nélküli látha-
tatlan turizmusa valósul meg (KSH 2016). A láthatatlan turizmus legfontosabb
ismérve, hogy a szálláshely-statisztika nem regisztrálja a forgalmat, továbbá a
helyi és térségi turisztikai termékfejlesztés, menedzsment és marketingkom-
munikáció is rendre figyelmen kívül hagyja jelenlétét, az abból fakadó feladato-
kat és lehetőségeket (Rátz, Kundi, Michalkó 2015).
Sem a nemzetközi, sem a hazai szakirodalom nem fektetett kellő figyelmet
ez idáig a nagyvárosi agglomerációkon belüli szabadidős, rekreációs és turiszti-
kai mobilitás sajátosságainak, a centrum és agglomerációjában fekvő települé-
sek közötti kapcsolatoknak a bemutatására. Hiánypótló tanulmányunk már csak
a terjedelmi korlátok miatt sem vállalkozhat a probléma komplex feltárására.
Célunk a jelenség exponálása, turizmusföldrajzi kontextusának körvonalazása,
valamint az agglomerációnak tekinthető (KSH 2014) településegyütteseket
érintő, az üdülők és a turisztikai kereslet közötti anomáliákra fókuszáló vizsgá-
latunk eredményeinek közlése. A kutatás egyrészt arra a kérdésre keresi a vá-
laszt, hogy milyen különbségek rajzolódnak ki a budapesti, a győri, a miskolci és
a pécsi agglomerációk vidékies miliőre építő üdülőövezetei között, másrészt
hogy kimutatható-e bármilyen összefüggés ezen települések konvencionális
(regisztrált szálláshelyeket igénybe vevő) és láthatatlan (a szálláshely-statiszti-
kai adatgyűjtés körén kívül eső) turizmusa között.
Elméleti háttér
Az elméleti csomópontban a nagyvárosi agglomerációkban elhelyezkedő máso-
dik otthonok állnak, amelyek egyrészt a helyi lakosság különböző időtartamú
környezetváltozását, rekreációs tevékenységét szolgáló üdülőingatlanként,
másrészt az adott településen turistaszerepben megjelenő rokonoknak, bará-
toknak átengedett szívességi szálláshelyként értelmezhetők (Vepsäläinen,
Pitkänen 2010). Miközben a második otthonok lényeges szerepet töltenek be a
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szuburbanizáció folyamatában (Dahms, McComb 1999; Dövényi, Kovács 1999),
az érintett, jobbára falusias arculatú települések, a tradicionális hétvégi házas,
hobbikertes övezetek modernizációja, fokozatos funkcióváltása a térség turiz-
musában a korábban vonzerőt jelentő rurális miliő erodálását eredményezheti
(Liu, Li, Tang, Wang, Li 2015). Torreggiani, Dall’Ara, Tassinari (2012) arra hívják
fel a figyelmet, hogy a szuburbanizáció következtében a vidék ugyan veszít a
falusias jellemvonásaiból, azonban egy fordított folyamatnak köszönhetően a
városokban megjelennek, illetve markánsabbá válnak a mezőgazdasághoz kap-
csolható terek (kiskertek, borospincék, halastavak, lovardák stb.), amelynek kö-
vetkeztében módosul a településdizájn.
A nagyvárosi agglomerációk funkcióbővülésének jól kirajzolódó eleme a
közlekedési, kiskereskedelmi, kulturális és sportszolgáltatások térhódítása. A
légi közlekedés iránti kereslet gyors növekedése miatt a repülőtéri kapacitáso-
kat bővíteni kellett (főleg a diszkont légitársaságok piacra lépésével és terjesz-
kedésével), valamint új közlekedési kapcsolatokat és infrastruktúrát (pl. reptéri
vasútvonalakat, gyorsforgalmi utakat, új buszjáratokat, reptér környéki szállo-
dákat és kiskereskedelmi zónákat) kellett létrehozni (Nucciarelli, Gastaldi 2009).
A lakossági fogyasztás kiemelt szerepet élvez a városkörnyéki szolgáltatások
sorában (Teller, Elms 2012), a hiper- és szupermarketek, szakáruházak felkere-
sése sajátos szabadidős, élményszerző tevékenységet is jelent a vásárlók számá-
ra (Timothy 2004; Tömöri 2012). A nagyvárosi agglomerációk egyes
településein, ahol a falusi ipar tradicionális elemeit sikerült megőrizni, a kéz-
műves műhelyek termékeit szuvenírként értékesítik (Zeng, Zhu 2011). A kultu-
rális, kiváltképpen a zenei és összművészeti fesztiválokhoz, a szabadtéri
színházi előadásokhoz és gasztronómiai rendezvényekhez kötődő kínálat színe-
síti a nagyvárosi agglomerációk szolgáltatásait (Mills, Rosentraub 2013; Sava, Ca-
raivan 2012). A relatíve szerény bevételeket hozó aktív szabadidő-eltöltés (pl.
kirándulás az erdőben, kerékpártúrázás, fürdőzés a szabad strandon) nyújtása
mellett az agglomerációk a nagy térigényű, ugyanakkor jól megközelíthető
sportturisztikai nagyberuházások kedvelt színterei is, így stadionokat, golfpá-
lyákat, autó- és motorversenyekre szolgáló létesítményeket egyaránt szívesen
telepítenek a nagyvárosok határában fekvő településekre (Baade, Dye 1990; Kiss
2014; Pintilii, Merciu, Peptenatu, Cercleux, Drăghici 2011).
Az agglomerációs térség táji sajátosságai mellett a településállomány sű-
rűsége is befolyással van a turizmusra. Egy kínai kutatás többek között azt álla-
pította meg, hogy a sűrűbb textúrájú nagyvárosi övezetekben fekvő települések
turizmusa fejlettebb (Yang 2012). Evert (2008) hollandiai nagyvárosi régiókban
végzett vizsgálata kimutatta, hogy a policentrikus agglomerációkban szűkebb a
kulturális, szabadidős és sportszolgáltatások hozzáférhetősége a monocentri-
kusokhoz képest. Hwang, Gretzel, Fesemaier (2006) felhívták a figyelmet arra,
hogy az agglomerációk kínálati elemein, illetve a szuburbán zónák térszerkeze-
tén túlmenően a települési és térségi menedzsment is befolyásolja az agglome-
rációk munkamegosztását, a szabadidős, rekreációs és turisztikai kereslet
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mértékét. Az USA városrégióiban végzett kutatás szerint az egyazon utazás alatt
meglátogatott városok száma – sok más tényező együttes hatása mellett – nagy-
mértékben függ a marketingkommunikációtól és a közösségi médiákban elér-
hető információktól. A marketingkommunikáció sikerét az agglomerációt
érintő komplex, a turizmust is integráló, arról rendszerként gondolkodó terve-
zés is befolyásolja (Stan, Tenea, Vintila 2014).
Miközben a vízparti térségben elhelyezkedő üdülőingatlanok (második
otthonok) igénybevétele miatti forgalmat a szerzők a vizsgált települések turiz-
musaként értelmezik (Tuohino, Dávid 2012), addig a nagyvárosi agglomerációk
hétvégi házainak használata sokkal inkább a szabadidő-eltöltés, rekreáció fo-
galmi mezőjében marad (Bánhidi 2016). Az érzékelhető különbségtétel mögött
vélhetően az adott település turisztikai szerepköre húzódik meg. Amennyiben a
helység rendelkezik olyan vonzerővel, amely képes vendégéjszakákban mérhe-
tő forgalmat generálni, akkor a szerzők az üdülőingatlanokat hasznosítók ke-
resletére is hajlamosak turizmusként tekinteni, amennyiben nincs számottevő
vonzerő, ebből kifolyólag nem jelenik meg a konvencionális turisztikai kereslet,
akkor csak az üdülőhasznosítók jelenlétét konstatálják (Hall, Müller 2004).
Az üdülőingatlant hasznosítók lényegében láthatatlan turistaként értel-
mezhetők, mivel a településen átmenetileg, szabadidejük eltöltése céljából tar-
tózkodnak, tevékenységük környezetváltozással és élményszerzéssel párosul,
igénybe veszik a helyi szolgáltatásokat (elsősorban a kiskereskedelemben, ven-
déglátásban), sőt, a szabadidőipar kínálatának más szolgáltatásait is (Michalkó,
Kádár, Balizs, Kondor, Ilyés 2016). A láthatatlan turizmus megítélése szempont-
jából nincs lényegi különbség a szálláshelyigényes turisták által frekventált és a
vendégforgalomtól távolabb fekvő települések között. Ha az adott helységben
realizálódik a regisztrált szálláshelyeken kívüli éjszakai tartózkodás vagy bár-
milyen turisztikai vonzerő gerjesztette egynapos (kiránduló)forgalom, akkor
ott a láthatatlan turizmus jelenlététről van szó (Michalkó, Rátz 2013). Tehát a
láthatatlan turizmus jellemzője, hogy az adott településen tartózkodók keresle-
te a rendszeres szálláshely-statisztikai adatgyűjtés körén kívül esik, illetve a tu-
rizmussal összefüggő tevékenység egyáltalán nem, vagy nehezen mérhető (De
Cantis, Parroco, Ferrante, Vaccina 2015).
Módszer
A láthatatlan turizmus feltárására hivatott vizsgálatok egyik legnagyobb kihí-
vása az elemzésre alkalmas adatbázisok összeállítása, mivel a láthatatlanság
kulcsattribútuma a célirányos és rendszeres statisztikai adatgyűjtés hiánya
(Asero 2009; Ostertag, Wöber 2010; Wood, Guerry, Silver, Lacayo 2013). Ebből
következően az empirikus vizsgálatok szolgálják a láthatatlan turizmus megis-
merését, nyújtják azt az eszköztárat, amelyek között már a legkorszerűbb tech-
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nológiát alkalmazó, GPS-alapú elemzésekkel is találkozhatunk (Kádár, Gede
2013; Lo, McKercher, Lo, Cheung, Law 2011; Straumann, Çöltekin, Andrienko
2014). Ugyanakkor – ahogy esetünkben is – bizonyos statisztikai számbavételek
összevetése alkalmas lehet a konvencionális turisztikai mobilitás határán lévő,
vagy azon kívül eső szabadidős, rekreációs motivációjú utazások bemutatására
(Rátz, Puczkó 2002). Például a turisztikai infrastruktúra hasznosítását igazoló
jegyeladások (fürdő- vagy múzeumi belépők) azokon a településeken is képesek
tükrözni a láthatatlan turizmus tényét, ahol a regisztrált szálláshelyek vendég-
éjszakáinak száma elenyésző (Szentendre).2
A jelen tanulmány a KSH 2001. évi népszámlálásában összeírt üdülők szá-
mát és az üdülőknek az adott település összes lakóegységén belüli arányát veszi
alapul. Egy településen az üdülők aránya utalhat arra, hogy mekkora az adott
helység szabadidős, rekreációs, turisztikai szerepköre, mivel az üdülők „a lakás-
forgalomban meghatározott kritériumoknak lényegében megfelelő, azonban az
egész éven át tartó, állandó használatra általában nem alkalmas ingatlanok”
(http://www.nepszamlalas2001.hu), így pusztán létezésük segíti a turizmus
egyik lényegi tényezőjének, az átmeneti tartózkodásnak kimutatását. Tudvale-
vő, hogy az üdülőingatlanok3 építésének fénykora a rendszerváltozást megelőző
évtizedekre esett, de ha lassuló ütemben és csökkenő volumenben is, 1990 után
sem szűnt meg az igény az ilyen jellegű épületek létrehozására (Aubert, Papp
2015; Csordás 1993, 2010). Mivel a 2011-es népszámlálás alkalmával már nem
került sor az üdülőingatlanok teljes körű összeírására, így a 2002–2014-es idő-
szakra a Lechner Nonprofit Kft. által üzemeltetett Országos Területfejlesztési és
Területrendezési Információs Rendszer (TeIR) adatállományát hasznosítottuk.
Miközben az üdülőingatlanok csupán közvetetten jelzik az adott település
szabadidős, rekreációs és turisztikai hasznosítását, addig a regisztrált szálláshe-
lyek piaca, különösen a tényleges keresletet mutató vendégéjszakák száma egy-
értelműen igazolja a konvencionális turizmus jelenlétét. A KSH Tájékoztatási
Adatbázisából a legutóbbi lezárt évet (2015) alapul véve kigyűjtöttük a kereske-
delmi és a magánszállásadás kínálati (férőhelyek), valamint keresleti (belföldi
és külföldi vendégek és vendégéjszakák) adatait.
A vizsgálatba vont magyarországi agglomerációkban – a 2001. évi nép-
számlálási adatokat véve figyelembe – az üdülők összes lakóegységen belüli
aránya alapján csoportosítottuk az üdülőingatlannal rendelkező, illetve nem
rendelkező településeket, majd a 6 kategóriába sorolt helységeket kartodiagra-
mon ábrázoltuk (1–2. ábra). (Előfordult, hogy a települések összevonása vagy
szétválása miatt az adott helységről nem álltak rendelkezésünkre adatok, ezt a
kartodiagramon „nincs adat”-ként jelöltük.) Ezt követően megvizsgáltuk, hogy
egyrészt melyek azok a települések, amelyekben 2001 után is folytatódott az
üdülőingatlanok létrehozása, másrészt hogy melyek azok a városok és községek,
amelyek területén csupán 2001-et követően kezdődött meg az üdülőépítés.
Mindkét esetben a 2002–2014 közötti időszakra eső növekményt (az újonnan
létrejött üdülőingatlanok számát) kartodiagramon ábrázoltuk (1–2. ábra). Mivel
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a tanulmány elsődleges célja a láthatatlan és a konvencionális turizmus közötti
összefüggések feltárása volt, ezért a budapesti, a győri, a miskolci és a pécsi
agglomerációban egyaránt vizsgálat tárgyává tettük az üdülővel való ellátott-
ság, valamint a regisztrált szálláshelyek keresletének, kínálatának kereszttáb-
lákban kimutatható összefüggéseit.
Eredmények
A nagyvárosi agglomerációk üdülőfunkciója
A 2001-es népszámlálás adatai szerint a 81 települést magába foglaló budapesti
agglomerációban a helységek 48%-ában „nincs vagy elhanyagolható mértékű”
(0–9,9%) a lakóegységeken belül az üdülőingatlanok részesedése. Számottevő az
„alacsony” (10,0–19,9%) és a „közepes” (20,0–29,9%) részesedésű települések
csoportja, a települések 16%, illetve 19%-ával. A „magas” (30,0–39,9%) és a „je-
lentős” (40,0–49,9%) részesedésű helységek együttes súlya 12%, míg „domi-
náns” (50% feletti) üdülőállomány mindössze a települések 5%-ában mutatható
ki. A budapesti agglomeráción belül jól kirajzolódik egy üdülőövezeti gócpont,
amelyet az egymással határos, a Szentendrei-sziget tájképi szépségére és a Du-
na közelségére építő Pócsmegyer (75,4%), Szigetmonostor (69,6%) és Leányfalu
(62,8%) képez (1. ábra).
A budapestivel ellentétben a győri, a miskolci és a pécsi agglomerációban
szinte ki sem mutatható a „domináns” üdülő funkció, egyedül a pécsi agglo-
merációban regisztrálták az üdülőingatlanok lakóegységeken belüli, 50%-ot
meghaladó részesedését (2. ábra). A Vízfő-forrás karsztvize táplálta mestersé-
ges Orfűi-tórendszer mentén fekvő Orfűn 78,7% az üdülőingatlanok aránya.
Mivel a szomszédos Abaliget – Orfűhöz hasonlóan – igen jó természeti adottsá-
gokkal (pl. csónakázótó, barlang) rendelkezik, az üdülőfunkció a „domináns”
kategória közelében van (49,4%). A Duna és a Mosoni-Duna közé ékelődő Vének
a győri agglomeráció egyetlen „jelentős” (47,5%) üdülőfunkcióval rendelkező
települése; a miskolci agglomerációban három, e kategóriába eső helységgel is
találkozhatunk. A vízparti rekreáció szinte teljes vertikumát kínáló kavicsbá-
nyatavak mentén elhelyezkedő Nyékládháza (43,5%) és Mályi (43,1%) mellett a
Bükk kapuját és a hazai síturizmus egyik fellegvárát jelentő Bükkszentkereszt
(43,6%) a miskolci agglomeráció „jelentős” üdülőfunkciójú települései. Győr,
Miskolc és Pécs agglomerációjához tartozó településállomány négyötödében
„nincs vagy elhanyagolható mértékű” az üdülők lakóegységeken belüli része-
sedése.
A 2001. évi népszámlálás adatai szerint a budapesti agglomerációban kö-
zel 42 ezer üdülőingatlant regisztráltak, a teljes ingatlanállomány e szegmense
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mindössze 1613 egységgel (+3,8%) növekedett 2002 és 2014 között (1. ábra).
Volumen tekintetében Szentendre üdülőinek száma emelkedett a legnagyobb
mértékben (+407 egység), de Gödöllő (+98 egység), Budaörs (+66 egység) és
Szigetszentmiklós (+46 egység) növekedése is számottevő volt. A 2002 utáni
évtizedben érdemi átrendeződés nem következett be az üdülőállományban.
Szentendre inkább kivételnek tekinthető, mivel a markáns 2001. évi bázis szá-
mottevően bővült, a többi, jelentékeny (1000 egység feletti) üdülőingatlannal
rendelkező településen ilyen mértékű növekmény nem volt kimutatható. A
„domináns” üdülőfunkcióval rendelkező településeken az 1%-ot sem haladta
meg az állomány bővülése. Az üdülőfunkcióval 2001-ben alapvetően „nem
vagy minimális mértékben” rendelkező településállományt vizsgálva Isaszeg
(+725%), Sóskút (+50,0%), Gödöllő (+38,7%) és Ecser (+11,3%) eseteiben lehetett
említésre méltó (10%-ot meghaladó) üdülőingatlan-bővülést regisztrálni, de az
alacsony bázis miatt 2002 és 2014 között egyik település sem vált a budapesti
agglomeráció üdülőövezetének szerves részévé.
1. ábra: Az üdülőfunkció (2001) és az üdülőingatlanok számának növekedése (2002–2014)
a budapesti agglomerációban
Recreation function (2001) and second homes stock growth (2002–2014) in the Budapest agglomeration
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A budapestihez viszonyítva a győri, a miskolci és a pécsi agglomerációban
2002 és 2014 között bekövetkező változások elvétve befolyásolták az üdülők
számának növekedését (2. ábra). A győri agglomerációban a Mosoni-Duna men-
ti Ásványrárón a 2001. bázisév 112 üdülőjéhez képest 22-vel nőtt az egységek
száma, de a „domináns” üdülőfunkcióval rendelkező Véneken egyetlen üdülő-
egységgel sem bővült az állomány. A miskolci agglomerációban szinte kivétel
nélkül a „jelentős” üdülőfunkciójú települések további bővülése mutatható ki,
közülük Nyékládházán (+64 egység) regisztrálták a legnagyobb volumenű növe-
kedést. A pécsi agglomerációban Orfű (+55 egység) tovább erősítette üdülőfunk-
cióját, míg Abaligeten a vizsgált időszakban mindössze 3 egységgel emelkedett az
üdülők száma, új település itt sem került az üdülőövezeti térképre.
1. táblázat: A vendégéjszakák száma a nagyvárosi agglomerációk kereskedelmi és
magánszálláshelyein (2015)
Number of guest nights in hotels and apartments of urban agglomerations (2015)
Agglomeráció Centrum Agglomerációs övezet Összesen 
Budapesti 10 008 751 598 160 10 606 911 
Győri 351 110 16 690 367 800 
Miskolci 364 815 12 403 377 218 
Pécsi 255 081 95 386 350 467 
Forrás: KSH Tájékoztatási adatbázis. 
Település Az üdülők aránya az 
összes lakóegység 
%-ában (2001) 
Az üdülők részesedése 
az agglomeráció 











Pócsmegyer 75,4 3,6 0,0 0,0 
Szigetmonostor 69,6 3,8 0,0 0,0 
Leányfalu 62,8 3,6 0,7 0,1 
Pilisszántó 52,6 2,0 0,0 0,0 
Visegrád 32,5 0,8 22,5 37,3 
Vecsés 0,1 0,0 9,3 16,2 
Budaörs 15,8 4,0 9,0 14,3 
Gödöllő 2,2 0,6 14,2 8,5 
Szentendre 23,1 6,1 9,0 4,2 
Mogyoród 41,1 2,6 6,0 0,5 
Érd 9,6 5,0 0,9 0,2 
Budakeszi 28,3 4,8 2,2 0,9 
Forrás: KSH 2001, KSH Tájékoztatási adatbázis. 
2. táblázat: Néhány kiemelt település szabadidős, rekreációs és turisztikai szerepe
a budapesti agglomerációban
Leisure, recreation and tourism functions of selected settlements in the Budapest agglomeration
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A nagyvárosi agglomerációk konvencionális és láthatatlan turizmusa
A nagyvárosi agglomerációk konvencionális turizmusának szembeötlő tulajdon-
sága, hogy a férőhelykínálat és a szálláshelyigényes vendégforgalom igen tekin-
télyes hányada egyaránt a centrumban realizálódik. Ez a fajta koncentráció
Budapest (94,4%), Győr (95,5%) és Miskolc (96,7%) esetében rendkívül erős, de
Pécsen (72,8%) is számottevő (1. táblázat). Természetesen nem szabad megfeled-
keznünk arról, hogy a budapesti agglomerációs övezetben közel ötször annyi a
vendégéjszakák száma, mint a másik háromban együttvéve, így az összehasonlí-
tás csak a centrumokban összpontosuló vendégforgalom jelenségére utal.
A kereskedelmi és magánszálláshelyek férőhelyeinek és/vagy az ott eltöl-
tött vendégéjszakáknak 2015. évi súlya a budapesti agglomeráció 81 településé-
ből mindössze 12-ben haladta meg az egy településre jutó átlagos számot
(2. táblázat). A legnagyobb arányú férőhelykapacitással (22,5%) és vendégforga-
lommal (37,3%) a Dunakanyar ékköve, Visegrád rendelkezik, elsősorban wellness
szállodáinak köszönhetően. A Budapest-centrikus hivatásturizmus keresletével
magyarázható Vecsés (16,2%) és Budaörs (14,3%) vendégéjszakáinak magas ré-
szesedése. Az előbbi három település bonyolítja a budapesti agglomerációban
realizálódó, szálláshelyigényes vendégforgalom kétharmadát. A Grassalkovich-
kastéllyal rendelkező Gödöllő, a Szabadtéri Néprajzi Múzeumot (skanzent) és a
páratlan hangulatú sétálóutcákat kínáló Szentendre kiváló példája annak, hogy a
településeken jelentkező igen tekintélyes kirándulóforgalom nem párosul ven-
dégéjszakákban mérhető kereslettel. Gödöllőn a 14,2%-os férőhelykapacitás
mindössze 8,5%-os vendégéjszakasúlyt eredményez, míg Szentendre esetében
az előbbi mutató értéke 9,0%, az utóbbié 4,2%. Mogyoródon még erősebb a kí-
nálat és a kereslet disszonanciája, a Formula–1 Magyar Nagydíjnak 1986 óta
otthonul szolgáló település turizmusa oly mértékben szezonális, hogy a 6%-os
férőhelykapacitás mindössze 0,5% arányú forgalommal párosul.
A 2001. évi népszámláláskor összeírt üdülők súlya a budapesti agglome-
rációban fekvő 81 településből 28 esetben haladta meg az egy településre jutó
átlagot. Az üdülők számában a legnagyobb aránnyal rendelkező települések
között találjuk Szentendrét (6,1%), Érdet (5,0%) és Budakeszit (4,8%). Miköz-
ben a Szentendre közigazgatási területén található skanzen éves regisztrált
forgalma százezres nagyságrendű és belvárosa a főváros nemzetközi autóbu-
szos utaztatásban legaktívabb utazási irodáinak fél- és egynapos célterülete,
addig sem Érd, sem Budakeszi nem tartozik a budapesti agglomeráció turiz-
musában számottevő vonzerővel rendelkező, érdemi forgalmat generáló tele-
pülései közé. A jelentős kereskedelmi és magánszálláshellyel, illetve vendég-
forgalommal rendelkező települések közül Szentendre (6,1%) mellett Budaörs
(4,0%) és Mogyoród (2,6%) üdülősúlya lépi át az agglomerációs átlagot, Visegrád
(0,8%), Gödöllő (0,6%) és Vecsés (0,0%) egyaránt alatta maradnak (2. táblázat). A
„domináns” üdülőfunkciójú településeket vizsgálva Szigetmonostor (3,8%), Le-
ányfalu és Pócsmegyer (egyformán 3,6%), továbbá Pilisszántó (2,0%) is a bu-
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dapesti agglomeráció átlagot meghaladó települései közé tartozik, azonban a
férőhelykapacitásban és a vendégéjszakában a regisztrált szálláshelyekhez kö-
tődő keresletük nem számottevő.
A budapestivel ellentétben a győri, a miskolci és a pécsi agglomerációban
koncentráltabb a kereskedelmi és a magán szálláshelyek piaca. A győriben
három település, Abda (35,8%), Nyúl (23,6%) és Pannonhalma (12,4%) bonyolí-
totta 2015-ben a szálláshelyigényes forgalom közel háromnegyedét, a miskol-
ciban Bükkszentkereszt (92,2%), a pécsiben Orfű (76,1%) dominált. Amíg a
miskolci agglomeráció koncentrációjára jellemző, hogy Bükkszentkereszt
mellett csupán Kisgyőrben (7,8%) regisztráltak vendégéjszakát, addig a győri-
ben tíz, a pécsiben nyolc település érintett a szálláshelyek igénybevételében.
Győr esetében figyelemre méltó, hogy a számottevő turisztikai vonzerővel
nem rendelkező, ugyanakkor a főútvonalak mentén, a megyeközpont határá-
ban fekvő Abda és Nyúl (vélhetően átmenő, illetve munkavállalással össze-
függő) forgalma jelentősen meghaladja a világörökségi helyszínként ismert
Pannonhalmáét.
A győri agglomerációban elvétve akad olyan település, amely a magán-
és/vagy a kereskedelmi szállásadásban és a térség üdülőfunkciójában is érde-
mi szerepet töltene be. Abdán a 2001. évi népszámlálás adatai alapján egyál-
talán nem volt üdülő, Pannonhalma a térség üdülőinek mindössze 1,8%-ával
rendelkezett, Nyúl azonban már 11,8%-ával. Az üdülőingatlanok súlyát te-
kintve a „jelentős” részesedésű Győrújbaráton (26,9%) szálláshelyigényes tu-
risztikai kereslet is észlelhető (az agglomeráció forgalmának 8,8%-a),
ugyanakkor a nagyobb üdülőállománnyal rendelkező Pázmándfaluban (10,0%)
nem regisztráltak vendégéjszakát. A térség egyetlen „jelentős” üdülőfunkció-
jú települése Vének, az agglomeráció üdülőállományának 3,2%-ával, de eseté-
ben sem regisztráltak szálláshelyigényes forgalmat.
A miskolci agglomerációban a szálláshelyigényes keresletben szinte mo-
nopolhelyzetű Bükkszentkereszt a térség üdülőállományának 11,4%-ával ren-
delkezik, maga is „jelentős” üdülőfunkciójú település, azonban a hasonlóan
„jelentős” üdülőfunkciójú kategóriába sorolt Mályin és Nyékládházán (együtte-
sen a térség üdülőállományának 68,1%-ával) nem regisztráltak vendégéjszakát.
A pécsi agglomerációban fekvő Orfű a kereskedelmi és magánszálláshe-
lyeken eltöltött vendégéjszakák, a térség üdülőállományában való részesedés
(50,1%) és a „domináns” üdülőfunkció alapján a baranyai megyeszékhelyet
övező szabadidős, rekreációs, turisztikai övezet legvonzóbb települése. „Ver-
senytársai” között az ugyancsak tekintélyes üdülősúlyú (28,8%) és magas
üdülőfunkciójú (37,4%) Hosszúhetény és a szomszédos, 9,5%-os térségi üdülő-
részesedésű, „jelentős” üdülőfunkciójú Abaliget szálláshelyigényes kereslete
messze elmarad Orfű mutatójától.
A szálláshely-statisztikai értelemben láthatatlan turizmus láthatóvá té-
telére használt proxy mutatók – az üdülőknek az adott település ingatlanállo-
mányán belüli aránya (funkció), illetve egy település üdülőingatlanjainak az
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adott agglomeráción belüli súlya (koncentráció) – megfelelő kiindulási alapot
képeznek a konvencionális turizmuson kívüli kereslet megfigyelésére. A
rendszerváltozás után az üdülőingatlanok használatában bekövetkezett vál-
tozás azonban korlátozhatja a messzemenő következtetések levonását, illetve
további, kérdőívezésre alapozott vizsgálatokat tesz szükségessé.
Az üdülőhasználók – legyenek azok a tulajdonosok vagy szívességből be-
fogadott rokonaik, ismerőseik, esetleg a szürkegazdaságban értékesített rész-
időre érkezők – egyaránt láthatatlan turistaként viselkednek, mivel igénybe
veszik a helyi szabadidős, kiskereskedelmi, vendéglátóipari szolgáltatásokat,
terhelik az úthálózatot és a településkörnyezetet, azonban a szálláshely-sta-
tisztikában nem jelennek meg. Ugyanakkor az üdülőingatlanok akár állandó
lakóhelyként vagy tartózkodási helyként is funkcionálhatnak. Különösen a
nagyvárosi agglomerációkban jellemző, hogy az együtt élő háztartásokból a
fiatalabb vagy az idősebb generáció az üdülőbe költözik. De nem kizárt az
üdülők „munkásszállásként” történő hasznosítása sem, vagyis a közeli cent-
rumtelepülésen dolgozók számára albérletként való értékesítése. Jelen vizs-
gálat ugyan közvetlenül nem tudta igazolni az üdülők funkcionális sokszínű-
ségét, de több esetben is vélelmezni lehetett, hogy akár a funkciót, akár a
koncentrációt tartalmazó mutatószám mögött nem csupán szabadidős, rekre-
ációs és turisztikai tényezők, hanem más ingatlan- és munkaerő-piaci folya-
matok is meghúzódhatnak.
Összefoglalás
A nagyvárosi agglomerációk meghatározó szerepet játszanak Magyarország tu-
rizmusában, a konvencionális, regisztrált szálláshelyen töltött vendégéjszakák-
kal párosuló belföldi és nemzetközi turizmus mellett az úgynevezett
láthatatlan, 24 óránál rövidebb tartózkodási idejű, valamint a saját tulajdonú
üdülőkben vagy szívességi szálláshelyeken realizálódó forgalom is jelen van. A
vizsgált nagyvárosi agglomerációk turizmusa kivétel nélkül a centrumtelepülé-
sen koncentrálódik, Budapest, Győr, Miskolc és Pécs nemcsak közlekedési cso-
mópontok, hanem a turisztikai kínálat, a vonzerő, az infrastruktúra, valamint a
szálláshelyek és vendéglátóipari egységek koncentrációi is. A centrumtelepülé-
sek – a turizmusstatisztika rögzítette forgalom bonyolítása mellett – részt vesz-
nek a nem regisztrált kereslet igényeinek kielégítésében is, különösen
szívességi szálláshely biztosítása révén. Minél nagyobb a centrum lakosságszá-
ma, annál nagyobb a láthatatlan turizmusban való érintettsége, az 1,7 millió
helyi lakost számláló Budapest tehát Magyarországon a rokonok és barátok
meglátogatásának a fellegvára.
A nagyvárosi agglomerációk centrumtelepüléseit övező, a vidékiesség lé-
nyegi attribútumát, a természetközeliség élményét kínáló településállomány – né-
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hány nemzetközi és országos vonzerővel rendelkező helységtől eltekint-
ve – regionális hatókörű szabadidős és rekreációs térségek. Sem a nemzetközi
érdeklődésre számot tartó mogyoródi Formula–1 autóverseny, sem a világ-
örökség részét képező Pannonhalmi Bencés Főapátság nem képes számottevő
vendégforgalmat generálni az adott desztinációk szálláshelyein, de országos
vonzerejű agglomerációs települések – mint Gödöllő vagy Szentendre – sem ke-
rülnek a turizmusstatisztika élmezőnyébe. A nagyvárosi agglomerációk telepü-
lései közül kizárólag Visegrádon haladja meg a 100 ezret a vendégéjszakák
száma, ahol a kulturális turisztikai kínálatot wellness szállodákkal bővítették. A
pécsi agglomerációhoz tartozó Orfű (a fesztiválturizmusban való látványos erő-
södése ellenére) és a miskolci agglomerációban fekvő Nyékládháza alapvetően
regionális vonzerőt képviselnek. A centrumot leszámítva a nagyvárosi agglo-
merációk településeinek döntő többsége nem vesz részt Magyarország konven-
cionális turizmusában, de még az érdemi látogatóforgalmat bonyolító hely-
ségek sem tudják vendégeiket éjszakára is marasztalni, a vendégek inkább haza-
vagy továbbutaznak, vagy visszatérnek a kiindulási helyül szolgáló centrumba.
Annak ellenére, hogy a nagyvárosi agglomerációk centrumait övező tele-
pülésállomány nem esik Magyarország vendégforgalmának fő áramaiba, a vizs-
gált térségek üdülőként hasznosított ingatlanállománya lehetőséget biztosít a
láthatatlan turizmusba történő bekapcsolódásra. Miközben a győri, a miskolci
és a pécsi agglomeráció településállományában az üdülőfunkcióban elvétve
vannak jelentős vagy domináns szerepkörű helységek, addig a budapesti agglo-
merációban már jóval nagyobb arányú a kifejezetten szabadidős és rekreációs
igényeket kielégítő település. Általánosságban is megállapítható, hogy a többi
nagyvárosi agglomerációval összehasonlítva a budapesti agglomerációban jó-
val magasabb az érdemleges üdülőfunkcióval rendelkező települések aránya.
Feltételezve, hogy az agglomerációk üdülőtulajdonosainak többsége a cent-
rumtelepülés lakosa, a sűrűbb beépítettségű, zsúfoltabb Budapest lakosságá-
nak környezetváltozást kínáló, vidékies miliő iránti igénye magyarázhatja a
centrum környéki üdülőingatlanok magasabb arányát. Az üdülők szabadidős,
rekreációs tevékenysége, a konvencionális turistákéhoz hasonló fogyasztói
magatartása, továbbá az ingatlanok szívességi szálláshelyként történő átenge-
dése regisztráció nélküli, láthatatlan turizmust generál az érintett településeken.
Magyarországon a nagyvárosi agglomerációk közül Szentendre a vidékiesség
vonzására építő láthatatlan turizmus archetípusa, mivel – a Szabadtéri Néprajzi
Múzeum révén – területén jelentős kulturális turisztikai kereslet realizálódik,
amely kiegészül az egyedülálló atmoszférájú településközpont kínálatával.
Ugyanakkor az évi százezres látogatóforgalom alig párezer vendégéjszakát ered-
ményez a település regisztrált szálláshelyein. Szentendrén fekvésének, a Duna
közelségének köszönhetően a budapesti agglomeráció legnagyobb üdülőállomá-
nya jött létre, amely dinamikusan bővült a rendszerváltozás előtt és után is.
Egy átfogó – tehát az üdülő tulajdonosaira és használóira, valamint a helyi
szolgáltatókra egyaránt kiterjedő – kérdőíves vizsgálat feladata lesz, hogy ponto-
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sabb képet alkothassunk az üdülőingatlanok láthatatlan turizmusban betöltött
szerepéről. Vélelmezhető, hogy a magyarországi nagyvárosi agglomerációkban az
elmúlt évtizedekben lezajlott szuburbanizációs folyamatok a tradicionális üdülő-
zónáktól (pl. Balaton) eltérő üdülőhasznosítási magatartásformákat hoztak létre.
Ezzel összefüggésben a vizsgált térségek láthatatlan turizmusában is markáns kü-
lönbségek észlelhetők. Azokban a településekben és térségekben, amelyek érin-
tettek a nagyvárosi agglomerációk láthatatlan turizmusában, a menedzsmentnek
a jövőben nagyobb figyelmet kell fordítania az üdülőhasznosítás révén jelentkező
kereslettel kapcsolatos szabályozási, termékfejlesztési és marketingkommuniká-
ciós feladatokra, az azokban rejlő lehetőségek kiaknázására, a centrum- és
a szomszédos településekkel való turisztikai együttműködés hatékonyságának
fokozására.
Jegyzetek
1 A Központi Statisztikai Hivatal (KSH 2014) a Budapest, Győr, Miskolc és Pécs környékén létre-
jött településegyütteseket tartja nyilván nagyvárosi agglomerációként.
2 Napjainkban a legtöbb, szabadidős szolgáltatásokat kínáló településen a helyi lakosság számá-
ra igénybe vehető az úgynevezett településkártya, amely jelentős kedvezményeket biztosít
például a helyi fürdőkben, múzeumokban stb., így a jegyeladások alapján megkülönböztethe-
tők az egyes keresleti szegmensek (de egy egyszerű lakcímkártya is igazolhatja a kedvezmé-
nyes belépésre való jogosultságot).
3 Üdülőingatlanként az építészeti hatóságilag, lakásstatisztikailag ekként értelmezhető épüle-
tek értendők. A valóságban állandó (egész éves) lakhatásra alkalmas ingatlanokat üdülőként
is hasznosíthatnak (tehát kizárólag rekreációs, szabadidős célból, átmenetileg veszik igény-
be), de a fordítottja is előfordul, üdülőként nyilvántartott épületek állandóan lakottak. Ezt a
jelenséget statisztikailag rendkívül nehéz megragadni.
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